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PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE

DELLA CORRUZIONE 2021 - 2023

(ARTICOLO 1, COMMI 8 E 9, DELLA L. 6 NOVEMBRE 2012, N. 190 RECANTE LE
DISPOSIZIONI PER LA PREVENZIONE E LA REPRESSIONE DELLA CORRUZIONE E
DELL’ILLEGALITA NELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE)



PIANO ANNO 2021

A causa dell’emergenza sanitaria da Covid-19, il Consiglio dell’Autorita nella seduta del 2
dicembre u.s. ha ritenuto opportuno differire, al 31 marzo 2021, il termine ultimo per la
predisposizione e la pubblicazione della Relazione annuale 2020 che i Responsabili per la
Prevenzione della corruzione e la trasparenza (RPCT) sono tenuti ad elaborare.

L’ANAC ha altresi deliberato di differire alla medesima data (31 marzo 2021) il termine ultimo
per la predisposizione e la pubblicazione dei Piani Triennali per la prevenzione della
corruzione e la trasparenza 2021-2023.

Nulla cambia in merito alle fisiologiche attivita di verifica sulle dichiarazioni di incompatibilita
e/o inconferibilita di incarichi dirigenziali.

In attuazione del D.Lgs n. 39/2013 il responsabile della prevenzione della corruzione rimane
il soggetto cui la legge, secondo l'interpretazione che ne ha dato I’Anac, riconosce il potere di
avvio del procedimento, di accertamento e di verifica della sussistenza delle situazioni di,
incompatibilita e/o inconferibilita.

In termini di novita si rammenta nuovamente come l’elemento piu impattante del Piano
Nazionale Anticorruzione e I’'Allegato 1 - “Indicazioni metodologiche per la gestione dei rischi
corruttivi”, in cui ’Autorita ha ritenuto di aggiornare le indicazioni metodologiche per la
gestione del rischio corruttivo con un documento che, facendo riferimento ai principali
standard internazionali di risk management, sostituisce 'allegato 5 del PNA 2013.

Analisi del contesto, 'analisi del contesto e focalizzata sulle potenziali pressioni e criticita
del contesto, esterno e interno.

L’ANAC auspica che venga fornita evidenza specifica di come I'analisi di contesto esterno
abbia portato elementi utili alla successiva gestione del rischio;

Rispetto alla valutazione del rischio, 'ANAC specifica che “I'allegato 5 del PNA 2013 non va piu
considerato un riferimento metodologico da seguire”, ma concedendo una certa gradualita per il
cambio dell’approccio, in quanto si stabilisce che “laddove le amministrazioni abbiano gia
predisposto il PTPCT utilizzando I’Allegato 5 al PNA 2013, il nuovo approccio valutativo di tipo
qualitativo puo essere applicato in modo graduale in ogni caso non oltre I'adozione del PTPCT
2021-2023”, suggerendo di adottare un approccio di tipo qualitativo, dando ampio spazio alla
motivazione della valutazione e garantendo la massima trasparenza.

La valutazione del rischio si basa in ogni caso sulle medesime voci e precisamente:

livello di interesse “esterno”,

grado di discrezionalita del decisore interno alla PA,

manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attivita esaminata,

grado di attuazione delle misure di trattamento,

In ambito di trattamento del rischio si chiede alle amministrazioni di non “limitarsi a proporre
delle misure astratte o generali, ma progettare I'attuazione di misure specifiche e puntuali “ “un
PTPCT privo di misure adeguatamente programmate (con chiarezza, articolazione di
responsabilita, articolazione temporale, verificabilita effettiva attuazione, verificabilita
efficacia), risulterebbe mancante del contenuto essenziale previsto dalla legge”;

Per ultimo, € interessante lo spazio dato alla fase del monitoraggio (sia dell’attuazione che
dell’idoneita/efficacia delle misure di trattamento del rischio

Le risultanze del monitoraggio sulle misure di prevenzione della corruzione, viene ribadito,
costituiscono il presupposto della definizione del successivo PTPCT.



OBIETTIVI STRATEGICI IN MATERIA DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE
E DELLA TRASPARENZA

Non appare superfluo rammentare che il Piano della Prevenzione della corruzione deve
indicare gli obiettivi strategici da realizzare quali elementi che costituiscono per altro
contenuto necessario di ogni altro documento di programmazione strategico gestionale
(quindi certamente del DUP quale strumento strategico centrale e del Piano delle
Performance).

In questi termini si esprime testualmente I'art. 1, comma 8, della L. n. 190/2012 a tenore del
quale “L'organo di indirizzo definisce gli obiettivi strategici in tema di prevenzione della
corruzione e trasparenza costituiscono contenuto necessario di ogni altro documento di
programmazione strategico gestionale”.

In buona sostanza la norma prescrive che I'organo di indirizzo assuma un ruolo centrale nella
definizione delle strategie di gestione del rischio corruttivo.

Sempre la L. n. 190 (in dettaglio I'art. 1, comma 8-bis) sottolinea la necessita che I'Organismo
indipendente di valutazione (Nucleo di Valutazione) verifichi la coerenza tra gli obiettivi
previsti nel Piano anticorruzione rispetto quelli indicati nel Piano della performance,
valutando altresi 'adeguatezza dei relativi indicatori.

Ne consegue che i due documenti sono intimamente connessi poiché da un lato il Piano
anticorruzione fissa gli obiettivi strategici, dall’altro gli stessi vanno poi a confluire tra gli
obiettivi nel Piano delle performance.

In buona sostanza (vedi anche art. 10, D.Lgs. n. 150/2009) gli obiettivi del Piano
anticorruzione confluiscono fisiologicamente in obiettivi di performance organizzativa
ed individuale.

Opportuno rammentare inoltre che ai fini della validazione della relazione sulle
performance il Nucleo di Valutazione verifica che, nella misurazione e valutazione delle
performance, si sia tenuto conto degli obiettivi della prevenzione corruzione e trasparenza.

In sintesi:

e [l Piano anticorruzione rappresenta il documento per l'individuazione delle misure
organizzative che I'ente adotta per prevenire il rischio di corruzione ovvero di mala
administration;

e [l Piano delle performance rappresenta il documento programmatico triennale in cui,
coerentemente con le risorse assegnate, sono esplicitati in dettaglio gli obiettivi
strategici, nonché gli indicatori per la misurazione del raggiungimento degli obiettivi;
(per altro proprio su quest'ultimi si basa la misurazione, la valutazione e la
rendicontazione della performance dell’amministrazione.

Sul punto e rilevante sottolineare come I'ANAC nel PNA 20191 ha ribadito il concetto
sottolineando che “Al fine di realizzare un’efficace strategia di prevenzione del rischio di
corruzione e, infatti, necessario che i P.T.P.C.T. siano coordinati rispetto al contenuto di tutti gli
altri strumenti di programmazione presenti nell amministrazione”.

Incremento della trasparenza verso la collettivita
E’ necessario un incremento della trasparenza verso la collettivita attraverso una
implementazione dei dati e/o provvedimenti da pubblicare in amministrazione trasparente

TPNA 2019, Punto 8. PTPCT e performance, pag. 29.



oltre quelli che gia sono oggetto di pubblicazione obbligatoria (art. 10, comma 3, del D.Lgs n.
33/2013 a tenore del quale “La promozione di maggiori livelli di trasparenza costituisce un
obiettivo strategico di ogni amministrazione, che deve tradursi nella definizione di obiettivi
organizzativi e individuali”.

Sul punto e rilevante richiamare pure l'art. 1, comma 9, lett. f), della L. n. 190 del 2012 a
tenore del quale il piano risponde all’'esigenza di “individuare specifici obblighi di trasparenza
ulteriori rispetto a quelli previsti da disposizioni di legge”.

Costituisce quindi fisiologico obiettivo strategico dell’ente quello di individuare specifici
obblighi di trasparenza ulteriori rispetto a quelli previsti da disposizioni di legge.

Implementazione della digitalizzazione

La digitalizzazione dei procedimenti infatti consente evidenti semplificazioni delle procedure,
standardizzazione delle stesse, risparmi in termini di tempi e costi, nonché il continuo
monitoraggio dell’evoluzione del procedimento; in questi termini si aumenta
esponenzialmente il controllo dell'intera fase di gestione della procedura. Inoltre, tutto
rimane tracciato, diminuendo drasticamente la possibilita di incursioni patologiche nel
procedimento.

Per altro l'art. 12, comma 1 del D.Lgs. 7.3.2005 n.82, stabilisce che “Le pubbliche
amministrazioni nell'organizzare autonomamente la propria attivita utilizzano le tecnologie
dell'informazione e della comunicazione per la realizzazione degli obiettivi di efficienza,
efficacia, economicita, imparzialita, trasparenza, semplificazione e partecipazione nel rispetto
dei principi di uguaglianza e di non discriminazione”

Sempre l'art. 12, comma 1-ter, sottolinea che “L’attuazione delle disposizioni del presente
Codice e comunque rilevante ai fini della misurazione e valutazione della performance
organizzativa ed individuale dei dirigenti”.

Rotazione ordinaria del personale

e La formazione € una misura fondamentale per garantire che sia acquisita dai
dipendenti la qualita delle competenze professionali e trasversali necessarie per dare
luogo alla rotazione.

e Programmazione pluriennale della rotazione

e (radualita della rotazione

e Rotazione del personale dirigenziale Negli uffici individuati come a piu elevato
rischio di corruzione, sarebbe preferibile che la durata dell'incarico fosse fissata al
limite minimo legale.

e Rotazione del personale non dirigenziale La rotazione ordinaria del personale non
dirigenziale puo essere effettuata o all'interno dello stesso ufficio o tra uffici diversi
nell’ambito della stessa amministrazione

La legge di stabilita per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede quanto segue:
“(...) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della
legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione
dell'incarico dirigenziale”.

In sostanza, la legge consente di evitare la rotazione dei dirigenti/funzionari negli enti
dove cio non sia possibile per sostanziale infungibilita delle figure presenti in dotazione
organica

La dotazione organica dell’ente € assai limitata e non consente, di fatto, 'applicazione
concreta del criterio della rotazione, in quanto non esistono figure professionali
perfettamente fungibili.



In ogni caso I'amministrazione valutera ogni iniziativa utile (gestioni associate, mobilita,
comando, ecc.) per assicurare |'attuazione della misura.

PARTE
CONTENUTI GENERALI

Premessa generale
In attuazione dell’art. 6 della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la
corruzione e degli artt. 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di Strasburgo del
27/01/1999,i1 6/11/2012 il legislatore ha approvato la L. n. 190 recante le disposizioni per la
prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita nella Pubblica Amministrazione
(di seguito L. n. 190/2012).
La Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione e stata adottata
dall’Assemblea Generale dell’ONU il 31/10/2003, firmata dallo Stato Italiano il 9/12/2003 e
ratificata attraverso la L. 3/8/2009, n. 116.
La Convenzione ONU 31/10/2003 prevede che ogni Stato debba:

- Elaborare ed applicare delle politiche di prevenzione della corruzione efficaci e

coordinate;

- Adoperarsi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;

- Vagliarne periodicamente 'adeguatezza;

- Collaborare con gli altri Stati e le organizzazioni regionali ed internazionali per la

promozione e messa a punto delle misure anticorruzione.

La medesima Convenzione prevede poi che ciascuno Stato debba individuare uno o piu organi,
a seconda delle necessita, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione
ed il coordinamento di tale applicazione e la diffusione delle relative conoscenze.
In tema di contrasto alla corruzione, di grande rilievo sono le misure internazionali contenute
nelle linee guida e nelle convenzioni che 'OECD, il Consiglio d’Europa con il GRECO (Groupe
d’Etats Contre la Corruptione) e I'Unione europea riservano alla materia e che vanno nella
medesima direzione indicata dall’ONU: implementare la capacita degli Stati membri nella lotta
alla corruzione, monitorando la loro conformita agli standard anticorruzione ed individuando
le carenze politiche nazionali (circolare n. 1 del 25/1/2013 del Dipartimento Funzione
Pubblica - Presidenza C.d.M.).

Il concetto di “corruzione” ed i principali attori del sistema di contrasto alla corruzione.
Il concetto di corruzione che viene preso a riferimento dalla L. n. 190/2012, nel PNA e nel
presente documento ha un’accezione ampia giacché tende a riferirsi non solo tout court al
delitto di corruzione previsto nel codice penale, ma altresi ad ogni azione che intercetti
fenomeni di mal amministrazione in senso lato.

In sostanza il concetto di corruzione e comprensivo di qualsivoglia situazione in cui, nel corso
dell’attivita amministrativa, si riscontri 'abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato
al fine di ottenere vantaggi privati.

Le situazioni rilevanti sono piu ampie della fattispecie penalistica (artt. 318, 319 e 319-ter
c.p.), e sono tali da comprendere non solo l'intera gamma dei delitti contro la Pubblica
Amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, C.P.,, ma anche le situazioni in cui - a
prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento
dell’lamministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, sia che tale azione
abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo.



Con la L. n. 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con
modalita tali da assicurare un’azione coordinata, attivita di controllo, di prevenzione e di
contrasto della corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione € attuata mediante 1'azione sinergica
dei seguenti soggetti:

- Autorita nazionale anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre
autorita ed esercita poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell’efficacia delle
misure di prevenzione adottate dalle amministrazioni nonché sul rispetto della
normativa in materia di trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, della L. n. 190/2012);

- la Corte dei Conti, che partecipa ordinariamente all’attivita di prevenzione attraverso le
sue funzioni di controllo;

- il Comitato interministeriale, che ha il compito di fornire direttive attraverso
'elaborazione delle linee di indirizzo (art. 1, comma 4, della L. n. 190/2012);

- la Conferenza unificata che & chiamata ad individuare, attraverso apposite intese, gli
adempimenti e i termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi con
riferimento a regioni e province autonome, agli enti locali, e agli enti pubblici e soggetti
di diritto privato sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, della L. n.
190/2012);

- il Dipartimento della Funzione Pubblica, che opera come soggetto promotore delle
strategie di prevenzione e come coordinatore della loro attuazione (art. 1, comma 4,
della L. n. 190/2012);

- i Prefetti che forniscono supporto tecnico e informativo agli enti locali (art. 1, comma 6,
della L. n. 190/2012);

- la SNA, che predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei
dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali (art. 1, comma 11, della L. n.
190/2012);

- le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla
legge e dal PNA - Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1, L. n. 190/2012) anche
attraverso 'azione del Responsabile della prevenzione della corruzione;

- gli Enti pubblici economici e i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, che sono
responsabili dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e
dal PNA (art. 1, L.n. 190/2012).

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione
Il cardine dei poteri del RPCT e centrato sul prevenire la corruzione - ossia sulla adeguata
predisposizione degli strumenti organizzativi interni all’amministrazione per il contrasto
dell'insorgenza di fenomeni corruttivi, intesi in senso ampio, e sulla verifica che ad essi sia
stata data attuazione effettiva - e che i poteri di controllo e di verifica di quanto avviene
nel'amministrazione siano funzionali a tale obiettivo.

In dettaglio il RPCT:

- entro il 31 gennaio di ogni anno, propone all'organo di indirizzo politico, per
I'approvazione, il piano triennale di prevenzione della corruzione (art. 1, comma 8, L. n.
190/2012);

- entro il 31 gennaio di ogni anno, definisce le procedure appropriate per selezionare e
formare i dipendenti destinati ad operare in settori di attivita particolarmente esposti
alla corruzione;

- verifica l'efficace attuazione e l'idoneita del piano triennale di prevenzione della
corruzione;



- propone la modifica del piano, anche a seguito di accertate significative violazioni delle
prescrizioni, cosi come qualora intervengano mutamenti nell’organizzazione o
nell’attivita dell’amministrazione;

- d’intesa con il responsabile competente, verifica I'effettiva rotazione degli incarichi
negli uffici preposti allo svolgimento delle attivita per le quali & piu elevato il rischio
che siano commessi reati di corruzione;

- entro i termini previsti, pubblica sul sito web dellamministrazione una relazione
recante i risultati dell’attivita svolta e la trasmette all’organo di indirizzo, sentiti i
responsabili di servizio interessati sul rispetto del piano anticorruzione;

- Interviene nel caso di riesame dell’accesso civico nei casi di diniego totale o parziale
dell'accesso o di mancata risposta entro il termine;

- cura la diffusione della conoscenza dei Codici di comportamento nell'amministrazione,
il monitoraggio annuale della loro attuazione, la pubblicazione sul sito istituzionale e la
comunicazione all’ANAC dei risultati del monitoraggio;

- nei casi in cui l'organo di indirizzo politico lo richieda, il responsabile riferisce
sull’attivita svolta.

I Responsabili, nell’esecuzione delle loro funzioni devono conformarsi ai seguenti principi:

- improntare la gestione alla massima collaborazione con gli organi istituzionali,
burocratici e di controllo coinvolti delle attivita oggetto del presente piano;

- informare i dipendenti del contenuto del piano e delle indicazioni in esso presenti
affinché gli stessi possano con maggiore facilita e precisione adeguarsi al contenuto del
medesimo;

- raccordarsi periodicamente per verificare la compatibilita dell’azione amministrativa
al Piano;

- definire un report entro il 30 ottobre di ogni anno che abbia ad oggetto lo stato di
attuazione del piano e della regolare pubblicazione dei dati, informazioni e documenti
da pubblicare.

Per questo ente, Responsabile della prevenzione della corruzione e stato nominato il
Segretario Comunale Dottoressa Manuela Casales, con decreto del Sindaco numero 1 del
19.03.2013, pubblicato sul sito istituzionale del Comune.

Nel Comune di Beinette il Responsabile della prevenzione della corruzione coincide con il
responsabile della trasparenza.

1) Processo di adozione del PTPC
Secondo il PNA il PTPC reca, tra le altre, le seguenti informazioni:

- Data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico-
amministrativo;

- individuazione degli attori interni all’Amministrazione che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione;

- va considerato che, in ragione delle rilevanti difficolta operative e organizzative
incontrate dai Comuni di piu piccole dimensioni (con popolazione inferiore a 15.000
abitanti), 'ANAC ha definito delle modalita semplificate di applicazione degli obblighi
in materia di pubblicita, trasparenza e prevenzione della corruzione per i comuni di
piccole dimensioni.

2) Gestione del rischio
Questo paragrafo del PTPC contiene:



I'indicazione delle attivita nell’ambito delle quali & piu elevato (comma 5, lett. a) il
rischio di corruzione “aree di rischio”;

la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;

analisi del contesto esterno ed interno

3) Formazione in materia di anticorruzione
Informazioni contenute in questo paragrafo:

individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticorruzione;
individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione;
indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione;

quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di anticorruzione.

4) Codice di comportamento
Secondo il PNA, il PTPC reca le informazioni in merito a:

adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici;
indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento;
indicazione dell’ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione del codice di
comportamento.

5) Altre iniziative
Infine, secondo il PNA, le amministrazioni possono evidenziare nel PTPC ulteriori
informazioni in merito a:

indicazione dei criteri di rotazione del personale;

elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le attivita non
consentite ai pubblici dipendenti;

elaborazione di direttive per I'attribuzione degli incarichi dirigenziali con la definizione
delle cause ostative al conferimento;

definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita
incompatibili a seguito della cessazione del rapporto;

elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini
dell’attribuzione degli incarichi e dell’assegnazione ad uffici;

adozione di misure per la tutela del dipendente che denuncia l'illecito;

predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti;

realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o
dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti;

realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra 'amministrazione e i
soggetti che con essa stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative
nell’ambito dei contratti pubblici;

indicazione delle iniziative previste nell’ambito dell’erogazione di sovvenzioni,
contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di
qualunque genere;

indicazione delle iniziative previste nell’ambito di concorsi e selezione del personale;
indicazione delle iniziative previste nell’'ambito delle attivita ispettive/organizzazione
del sistema di monitoraggio sull’attuazione del PTPC, con individuazione dei referenti,
dei tempi e delle modalita di informativa.

PARTE II



I CONTENUTI DEL PIANO

1. Processo di adozione del PTPC

1.1. Approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico-amministrativo

Il Piano e stato adottato dalla Giunta comunale in data 3 marzo 2021.

1.2. Attori interni all’'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del
Piano, nonché canali e strumenti di partecipazione

Il presente piano e stato concepito sulla base dei contributi derivati dal Segretario Comunale
e dalle posizioni organizzative.

1.3. Individuazione degli attori esterni all’amministrazione che hanno partecipato alla
predisposizione del PTPC nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione

Il presente piano e stato presentato al Nucleo di valutazione.

1.4. Indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del
PTPC

Il PTPC sara pubblicato sul sito istituzionale, link della homepage “Amministrazione
Trasparente” nella sezione ventitreesima “Altri contenuti”, a tempo indeterminato sino a
revoca o sostituzione con un Piano aggiornato.

2. Gestione del rischio

2.1. Indicazione delle attivita nell’ambito delle quali é piu elevato il rischio di
corruzione “aree di rischio”

Per l'individuazione delle attivita e degli uffici a rischio si & presa in considerazione la
Dotazione Organica, la ripartizione interna delle aree e delle competenze, giungendo alla
conclusione che le attivita a rischio corruzione per il seguente Ente sono quelle indicate
nell’allegata mappatura: ALLEGATO A)

2.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio

La valutazione dei rischi prevede 'identificazione, I'analisi e la ponderazione del rischio.
L’identificazione del rischio consiste nel ricercare, individuare e descrivere i rischi. Richiede
che, per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione.
Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno all’Amministrazione,
anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti all'interno
dell’Amministrazione.

[ rischi sono identificati attraverso l'analisi del contesto esterno ed interno sulla base dei
seguenti parametri:

a) valutazione del livello di interesse “esterno”: ossia la presenza di interessi rilevanti,
non solo di natura economica, nonché di benefici per i destinatari;

b) valutazione del livello di discrezionalita del soggetto decidente;

c) accertamento della presenza di eventi corruttivi accaduti negli ultimi anni; in dettaglio
verifica dei dati sui precedenti giudiziari e/o sui procedimenti disciplinari a carico dei
dipendenti dell’amministrazione. Le fattispecie che vanno considerate sono:

d) le sentenze passate in giudicato, i procedimenti in corso, e i decreti di citazione a
giudizio riguardanti:

- ireaticontrolaP.A;

- il falso e la truffa, con particolare riferimento alle truffe aggravate
all'Amministrazione (artt. 640 e 640-bis c.p.);

- 1 procedimenti aperti per responsabilita amministrativo/contabile (Corte dei
Conti);

- iricorsi amministrativi in tema di affidamento di contratti pubblici.



e) le segnalazioni pervenute, nel cui ambito rientrano certamente le segnalazioni ricevute
tramite apposite procedure di whistleblowing, ma anche quelle pervenute dall’esterno
dell’Amministrazione o pervenute in altre modalita.

f) valutazione dei reclami e/o risultanze di indagini di customer satisfaction.

2.3. 11 trattamento dei rischi
Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento” ovvero misure di
prevenzione.
Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”, in concreto,
individuazione e valutazione delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di
corruzione.
Indubbiamente, ai fini di una completa ed efficace gestione del trattamento del rischio, &
necessario aver analizzato tutte le possibili ipotesi di rischio giacché la misura di prevenzione
per quanto efficace sia, deve poter essere estesa a tutte le possibili ipotesi, in quanto
mancandone alcune si pregiudica il risultato complessivo.
Il Responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorita di trattamento”
in base al livello di rischio, all'obbligatorieta della misura ed all'impatto organizzativo e
finanziario della misura stessa. L’incisivita della misura sara inevitabilmente proporzionale al
grado di rischio come desumibile dai risultati della ponderazione effettuata.
I[I PTPC contiene e prevede I'implementazione di misure di carattere trasversale, quali misure
specifiche di prevenzione per ciascun ufficio di ciascuna area con relativa scheda di
comportamento attraverso la quale definire nel dettaglio modalita operative che abbiano
l'attitudine a prevenire la corruzione (non appare superfluo rammentare che laddove in un
processo decisionale sono coinvolti piu soggetti il rischio corruzione possa diminuire perché se
puo essere possibile corrompere una persona sard piu arduo doverne corrompere piu d'una;
Inoltre puo essere utile prevedere dei comportamenti virtuosi da tenere in via preventiva
rispetto a potenziali rischi derivanti da conflitti di interesse o simili, ecc.).
Le “misure” specifiche di prevenzione per ciascun ufficio di ciascuna area sono delineate nel
dettaglio nel’ALLEGATO C) del presente Piano Anticorruzione.
2.4 La mappatura dei processi
L’aspetto piu importante dell’analisi del contesto interno, oltre alla rilevazione dei dati
generali relativi alla struttura e alla dimensione organizzativa, € la mappatura dei processi,
che consiste nella individuazione e nell’analisi dei processi organizzativi.
L’obiettivo € che l'intera attivita svolta dall’amministrazione venga esaminata al fine di
identificare aree che, in ragione della natura e delle peculiarita dell’attivita stessa, risultino
potenzialmente esposte a rischi corruttivi.
Secondo I’ANAC, nell’analisi dei processi organizzativi e necessario tener conto anche delle
attivita che un’amministrazione ha esternalizzato ad altre entita pubbliche, private o miste, in
quanto il rischio di corruzione potrebbe annidarsi anche in questi processi.
Secondo il PNA, un processo puo essere definito come una sequenza di attivita interrelate ed
interagenti che trasformano delle risorse in un output destinato ad un soggetto interno o
esterno all'amministrazione (utente).
La mappatura dei processi si articola in tre fasi:

1- identificazione;

2- descrizione;

3- rappresentazione.
L’identificazione dei processi consiste nello stabilire l'unita di analisi (il processo) e
nell'identificazione dell’elenco completo dei processi svolti dall’'organizzazione che, nelle fasi
successive, dovranno essere accuratamente esaminati e descritti.



In questa fase I'obiettivo € definire la lista dei processi che dovranno essere oggetto di analisi
e approfondimento nella successiva fase.
Secondo I'ANAC i processi individuati dovranno fare riferimento a tutta l'attivita svolta
dall’organizzazione e non solo a quei processi che sono ritenuti (per ragioni varie, non
suffragate da una analisi strutturata) a rischio.
Il risultato atteso della prima fase della mappatura e l'identificazione dell’elenco completo dei
processi dall’amministrazione.
Secondo gli indirizzi del PNA, i processi identificati sono poi aggregati nelle cosiddette “aree
di rischio”, intese come raggruppamenti omogenei di processi.
Le aree di rischio possono essere distinte in generali e specifiche:
quelle generali sono comuni a tutte le amministrazioni (es. contratti pubblici, acquisizione e
gestione del personale);
quelle specifiche riguardano la singola amministrazione e dipendono dalle caratteristiche
peculiari delle attivita da essa svolte.
Il PNA 2019, Allegato n. 1, ha individuato le seguenti “Aree di rischio” per gli enti locali:

1. acquisizione e gestione del personale;

2. affarilegali e contenzioso;

3. contratti pubblici;

4. controllj, verifiche, ispezioni e sanzioni;

5. gestione dei rifiuti;

6. gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio;

7. governo del territorio;

8. incarichi e nomine;

9. pianificazione urbanistica;
10. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico

diretto e immediato;
11. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico
diretto e immediato.

Oltre alle undici “Aree di rischio” proposte dal PNA4, il presente Piano prevede I'area definita
“Altri servizi’. In tale sottoinsieme sono ordinati processi tipici degli enti territoriali, in
genere privi di rilevanza economica e difficilmente riconducibili ad una delle aree proposte
dal PNA. Ci si riferisce, ad esempio, ai processi relativi a: gestione del protocollo,
funzionamento degli organi collegiali, istruttoria delle deliberazioni, ecc.
La preliminare mappatura dei processi € un requisito indispensabile per la formulazione di
adeguate misure di prevenzione e incide sulla qualita complessiva della gestione del rischio.
Una compiuta analisi dei processi consente di identificare i punti piu vulnerabili e, dunque, i
rischi di corruzione che si generano attraverso le attivita svolte dall’amministrazione.
Per la mappatura € fondamentale il coinvolgimento dei responsabili delle strutture
organizzative principali.
Secondo il PNA, puo essere utile prevedere, specie in caso di complessita organizzative, la
costituzione di un “gruppo di lavoro” dedicato e interviste agli addetti ai processi onde
individuare gli elementi peculiari e i principali flussi.
I PNA suggerisce di “programmare adeguatamente l'attivita di rilevazione dei processi
individuando nel PTPCT tempi e responsabilita relative alla loro mappatura, in maniera tale
da rendere possibile, con gradualita e tenendo conto delle risorse disponibili, il passaggio da
soluzioni semplificate (es. elenco dei processi con descrizione solo parziale) a soluzioni piu
evolute (descrizione piu analitica ed estesa)”.
Laddove possibile, 'ANAC suggerisce anche di avvalersi di strumenti e soluzioni informatiche
idonee a facilitare la rilevazione, I'’elaborazione e la trasmissione dei dati.



Si sono enucleati i processi elencati nelle schede allegate, denominate “Mappatura dei
processi e catalogo dei rischi” (Allegato A).

Tali processi, poi, sempre secondo gli indirizzi espressi dal PNA, sono stati brevemente
descritti (mediante 'indicazione dell’input, delle attivita costitutive il processo, e dell’output
finale) e, infine, € stata registrata l'unita organizzativa responsabile del processo stesso.
Sempre secondo gli indirizzi del PNA, e in attuazione del principio della “gradualita” (PNA
2019), seppur la mappatura di cui all’allegato appaia comprensiva di tutti i processi riferibili
all’ente, il lavoro di mappatura € in costante aggiornamento.

2.5 Valutazione e trattamento del rischio

La valutazione del rischio e una “macro-fase” del processo di gestione del rischio, nel corso
della quale il rischio stesso viene “identificato, analizzato e confrontato con gli altri rischi al
fine di individuare le priorita di intervento e le possibili misure correttive e preventive
(trattamento del rischio)”.

Tale “macro-fase” si compone di tre sub-fasi: identificazione, analisi e ponderazione.

2.5.1. Identificazione

Nella fase di identificazione degli “eventi rischiosi” I'obiettivo e individuare comportamenti o
fatti, relativi ai processi dell’amministrazione, tramite i quali si concretizza il fenomeno
corruttivo.

Secondo I'’ANAC, “questa fase e cruciale perché un evento rischioso non identificato non potra
essere gestito e la mancata individuazione potrebbe compromettere l'attuazione di una
strategia efficace di prevenzione della corruzione”.

Il coinvolgimento della struttura organizzativa & essenziale. Infatti, i vari responsabili degli
uffici, vantando una conoscenza approfondita delle attivita, possono facilitare 'identificazione
degli eventi rischiosi. Inoltre, & opportuno che il RPCT, “mantenga un atteggiamento attivo,
attento a individuare eventi rischiosi che non sono stati rilevati dai responsabili degli uffici e a
integrare, eventualmente, il registro (o catalogo) dei rischi”.

Per individuare gli “eventi rischiosi” e necessario: definire 'oggetto di analisi; utilizzare
tecniche di identificazione e una pluralita di fonti informative; individuare i rischi e
formalizzarli nel PTPCT.

L’'oggetto di analisi:

e l'unita di riferimento rispetto alla quale individuare gli eventi rischiosi.

Dopo la “mappatura”, 'oggetto di analisi puo essere: l'intero processo; ovvero le singole
attivita che compongono ciascun processo.

Secondo I'Autorita, “Tenendo conto della dimensione organizzativa dell’amministrazione, delle
conoscenze e delle risorse disponibili, I'oggetto di analisi puo essere definito con livelli di
analiticita e, dunque, di qualita progressivamente crescenti”.

L’ANAC ritiene che, in ogni caso, il livello minimo di analisi per l'identificazione dei rischi
debba essere rappresentato almeno dal “processo”. In tal caso, i processi rappresentativi
dell’attivita dell'amministrazione “non sono ulteriormente disaggregati in attivita”. Tale
impostazione metodologica e conforme al principio della “gradualita”.

L’analisi svolta per processi, e non per singole attivita che compongono i processi, “e
ammissibile per amministrazioni di dimensione organizzativa ridotta o con poche risorse e
competenze adeguate allo scopo, ovvero in particolari situazioni di criticita”. “L’impossibilita di
realizzare l'analisi a un livello qualitativo piti avanzato deve essere adeguatamente motivata nel
PTPCT” che deve prevedere la programmazione, nel tempo, del graduale innalzamento del
dettaglio dell’analisi.



L’Autorita consente che I'analisi non sia svolta per singole attivita anche per i “processi in cui,
a seguito di adeguate e rigorose valutazioni gia svolte nei precedenti PTPCT, il rischio corruttivo
[sia] stato ritenuto basso e per i quali non si siano manifestati, nel frattempo, fatti o situazioni
indicative di qualche forma di criticita”. Al contrario, per i processi che abbiano registrato
rischi corruttivi elevati, 'identificazione del rischio sara “sviluppata con un maggior livello di
dettaglio, individuando come oggetto di analisi, le singole attivita del processo”.

Data la dimensione organizzativa contenuta dell’ente, il Segretario Comunale ha svolto
'analisi per singoli “processi” (senza scomporre gli stessi in “attivita”, fatta eccezione per i
processi relativi agli affidamenti di lavori, servizi e forniture).

Sempre secondo gli indirizzi del PNA, e in attuazione del principio della “gradualita” (PNA
2019), si potra affinare la metodologia di lavoro, passando dal livello minimo di analisi (per
processo) ad un livello via via piu dettagliato (per attivita), perlomeno per i processi

maggiormente esposti a rischi corruttivi.

Tecniche e fonti informative:

per identificare gli eventi rischiosi “é opportuno che ogni amministrazione utilizzi una pluralita
di tecniche e prenda in considerazione il pitt ampio numero possibile di fonti informative”.

Le tecniche applicabili sono molteplici, quali: I'analisi di documenti e di banche dati, 'esame
delle segnalazioni, le interviste e gli incontri con il personale, workshop e focus group,
confronti con amministrazioni simili (benchmarking), analisi dei casi di corruzione, ecc.
Tenuto conto della dimensione, delle conoscenze e delle risorse disponibili, ogni
amministrazione stabilisce le tecniche da utilizzare, indicandole nel PTPCT.

L’ANAC propone, a titolo di esempio, un elenco di fonti informative utilizzabili per individuare
eventi rischiosi, quali:

i risultati dell’analisi del contesto interno e esterno; le risultanze della mappatura dei
processi; I'analisi di eventuali casi giudiziari e di altri episodi di corruzione o cattiva gestione
accaduti in passato, anche in altre amministrazioni o enti simili; incontri con i responsabili o
il personale che abbia conoscenza diretta dei processi e quindi delle relative criticita; gli esiti
del monitoraggio svolto dal RPCT e delle attivita di altri organi di controllo interno; le
segnalazioni ricevute tramite il “whistleblowing” o attraverso altre modalita; le
esemplificazioni eventualmente elaborate dall’ANAC per il comparto di riferimento; il registro
di rischi realizzato da altre amministrazioni, simili per tipologia e complessita organizzativa.

Il RPCT, ha applicato principalmente le metodologie seguenti:

in primo luogo, la consultazione dei responsabili dei servizi con conoscenza diretta dei
processi e quindi delle relative criticita;

quindji, i risultati dell’analisi del contesto;

le risultanze della mappatura;

I'analisi di casi giudiziari e di altri episodi di corruzione o cattiva gestione accaduti in passato
in altre amministrazioni o enti simili;

segnalazioni ricevute tramite il “whistleblowing” o con altre modalita.

Identificazione dei rischi:

una volta individuati gli eventi rischiosi, questi devono essere formalizzati e documentati nel
PTPCT.

Secondo I'Autorita, la formalizzazione potra avvenire tramite un “registro o catalogo dei
rischi” dove, per ogni oggetto di analisi, processo o attivita che sia, € riportata la descrizione
di “tutti gli eventi rischiosi che possono manifestarsi”.

Per ciascun processo deve essere individuato almeno un evento rischioso.



Nella costruzione del registro I’Autorita ritiene che sia “importante fare in modo che gli eventi
rischiosi siano adeguatamente descritti” e che siano “specifici del processo nel quale sono stati
rilevati e non generici’”.

Si € pertanto prodotto un catalogo dei rischi principali.

Il catalogo e riportato nelle schede allegate, denominate “Mappatura dei processi a catalogo
dei rischi” (Allegato A). Il catalogo e riportato nella colonna G.

Per ciascun processo e indicato il rischio piu grave individuato dal Gruppo di lavoro.

2.5.2. Analisi del rischio

L’analisi del rischio secondo il PNA si prefigge due obiettivi:

1- comprendere gli eventi rischiosi, identificati nella fase precedente, attraverso I'esame dei
cosiddetti “fattori abilitanti” della corruzione;

2- stimare il livello di esposizione al rischio dei processi e delle attivita.

Fattori abilitanti

L’analisi & volta a comprendere i “fattori abilitanti” la corruzione, i fattori di contesto che
agevolano il verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione (che nell’aggiornamento del
PNA 2015 erano denominati, pit semplicemente, “cause” dei fenomeni di malaffare).

Per ciascun rischio, i fattori abilitanti possono essere molteplici e combinarsi tra loro.
L’Autorita propone i seguenti esempi:

assenza di misure di trattamento del rischio (controlli): si deve verificare se siano gia stati
predisposti, e con quale efficacia, strumenti di controllo degli eventi rischiosi;

mancanza di trasparenza;

eccessiva regolamentazione, complessita e scarsa chiarezza della normativa di riferimento;
esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilita di un processo da parte di pochi o di un
unico soggetto;

scarsa responsabilizzazione interna;

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;

inadeguata diffusione della cultura della legalita;

mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.

Stima del livello di rischio

In questa fase si procede alla stima del livello di esposizione al rischio per ciascun oggetto di
analisi.

Misurare il grado di esposizione al rischio consente di individuare i processi e le attivita sui
quali concentrare le misure di trattamento e il successivo monitoraggio da parte del RPCT.
Secondo I’ANAC, I'analisi deve svolgersi secondo un criterio generale di “prudenza” poiché e
assolutamente necessario “evitare la sottostima del rischio che non permetterebbe di attivare in
alcun modo le opportune misure di prevenzione”.

L’analisi si sviluppa secondo le sub-fasi seguenti:

1. scegliere I'approccio valutativo;

2. individuare i criteri di valutazione;

3. rilevare i dati e le informazioni;

4. formulare un giudizio sintetico, adeguatamente motivato.

Per stimare I'esposizione ai rischi, I'approccio puo essere di tipo qualitativo o quantitativo,
oppure un mix tra i due.

Approccio qualitativo: I'esposizione al rischio e stimata in base a motivate valutazioni,
espresse dai soggetti coinvolti nell’analisi, su specifici criteri. Tali valutazioni, anche se



supportate da dati, in genere non prevedono una rappresentazione di sintesi in termini

numerici.

Approccio quantitativo: nell’approccio di tipo quantitativo si utilizzano analisi statistiche o

matematiche per quantificare il rischio in termini numerici.

Secondo I’ANAC, “considerata la natura dell’oggetto di valutazione (rischio di corruzione), per il

quale non si dispone, ad oggi, di serie storiche particolarmente robuste per analisi di natura

quantitativa, che richiederebbero competenze che in molte amministrazioni non sono presenti, e

ai fini di una maggiore sostenibilita organizzativa, si suggerisce di adottare un approccio di tipo

qualitativo, dando ampio spazio alla motivazione della valutazione e garantendo la massima
trasparenza”.

Criteri di valutazione

L’ANAC ritiene che “i criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio di eventi corruttivi

possono essere tradotti operativamente in indicatori di rischio (key risk indicators) in grado di

fornire delle indicazioni sul livello di esposizione al rischio del processo o delle sue attivita

componenti”.

Per stimare il rischio € necessario definire preliminarmente indicatori del livello di

esposizione del processo al rischio di corruzione.

In forza del principio di “gradualita”, tenendo conto della dimensione organizzativa, delle

conoscenze e delle risorse, gli indicatori possono avere livelli di qualita e di complessita

progressivamente crescenti.

L’Autorita ha proposto indicatori comunemente accettati, ampliabili o modificabili da

ciascuna amministrazione (PNA 2019, Allegato n. 1).

Gli indicatori sono:

1. livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, economici o meno, e di
benefici per i destinatari determina un incremento del rischio;

2. grado di discrezionalita del decisore interno: un processo decisionale altamente
discrezionale si caratterizza per un livello di rischio maggiore rispetto ad un processo
decisionale altamente vincolato;

3. manifestazione di eventi corruttivi in passato: se 'attivita e stata gia oggetto di eventi
corruttivi nellamministrazione o in altre realta simili, il rischio aumenta poiché quella
attivita ha caratteristiche che rendono praticabile il malaffare;

4. trasparenza/opacita del processo decisionale: I'adozione di strumenti di trasparenza
sostanziale, e non solo formale, abbassa il rischio;

5. livello di collaborazione del responsabile del processo nell’elaborazione,
aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione puo segnalare un
deficit di attenzione al tema della corruzione o, comunque, determinare una certa opacita
sul reale livello di rischio;

6. grado di attuazione delle misure di trattamento: |'attuazione di misure di trattamento
si associa ad una minore probabilita di fatti corruttivi.

Tutti gli indicatori suggeriti dall'’ANAC sono stati utilizzati per valutare il rischio nel presente
PTPCT.
[ risultati dell'analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei

rischi” (Allegato B).

Rilevazione dei dati e delle informazioni
La rilevazione di dati e informazioni necessari ad esprimere un giudizio motivato sugli
indicatori di rischio, di cui al paragrafo precedente, “deve essere coordinata dal RPCT”.



Il PNA prevede che le informazioni possano essere “rilevate da soggetti con specifiche
competenze o adeguatamente formati’, oppure attraverso modalita di autovalutazione da
parte dei responsabili degli uffici coinvolti nello svolgimento del processo.

Qualora si applichi I'autovalutazione, il RPCT deve vagliare le stime dei responsabili per

analizzarne la ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, secondo il principio della

“prudenza”.

Le valutazioni devono essere suffragate dalla “motivazione del giudizio espresso”, fornite di

“evidenze a supporto” e sostenute da “dati oggettivi, salvo documentata indisponibilita degli

stessi” (PNA Allegato n. 1, Part. 4.2, pag. 29).

L’ANAC ha suggerito i seguenti “dati oggettivi”:

1. idati sui precedenti giudiziari e disciplinari a carico dei dipendenti, fermo restando che le
fattispecie da considerare sono le sentenze definitive, i procedimenti in corso, le citazioni a
giudizio relativi a: reati contro la PA; falso e truffa, con particolare riferimento alle truffe
aggravate alla PA (artt. 640 e 640-bis CP), procedimenti per responsabilita contabile;
ricorsi in tema di affidamento di contratti;

2. le segnalazioni pervenute: whistleblowing o altre modalita, reclami, indagini di customer
satisfaction, ecc.;

3. ulteriori dati in possesso del’'amministrazione (ad esempio: rassegne stampa, ecc.).

Infine, I'’Autorita ha suggerito di “programmare adeguatamente [lattivita di rilevazione

individuando nel PTPCT tempi e responsabilita” e, laddove sia possibile, consiglia “di avvalersi

di strumenti e soluzioni informatiche idonee a facilitare la rilevazione, l'elaborazione e la

trasmissione dei dati e delle informazioni necessarie” (PNA Allegato n. 1, pag. 30).

La rilevazione delle informazioni é stata coordinata dal RPCT.

Come gia precisato si sono applicati gli indicatori di rischio proposti dall'ANAC.

Il RPCT coadiuvato dai responsabili delle principali ripartizioni organizzative (funzionari che
vantano una approfondita conoscenza dei procedimenti, dei processi e delle attivita svolte dal
proprio ufficio) ha ritenuto di procedere con la metodologia dell"autovalutazione" proposta
dall'ANAC (PNA 2019, Allegato 1, pag. 29).

Si precisa che, al termine dell'"autovalutazione” il RPCT ha vagliato le stime dei responsabili
per analizzarne la ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, secondo il principio
della “prudenza”.

[ risultati dell'analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei
rischi” (Allegato B).

Tutte le "valutazioni" espresse sono supportate da una chiara e sintetica motivazione esposta
nell'ultima colonna a destra ("Motivazione") nelle suddette schede (Allegato B). Le
valutazioni, per quanto possibile, sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso dell'ente
(PNA, Allegato n. 1, Part. 4.2, pag. 29).

Misurazione del rischio

In questa fase, per ogni oggetto di analisi si procede alla misurazione degli indicatori di
rischio.

L'ANAC sostiene che sarebbe "opportuno privilegiare un’analisi di tipo qualitativo,
accompagnata da adeguate documentazioni e motivazioni rispetto ad un’impostazione
quantitativa che prevede l'attribuzione di punteggi".

Se la misurazione degli indicatori di rischio viene svolta con metodologia "qualitativa" e
possibile applicare una scala di valutazione di tipo ordinale: alto, medio, basso.

"Ogni misurazione deve essere adeguatamente motivata alla luce dei dati e delle evidenze
raccolte" (PNA 2019, Allegato n. 1, pag. 30).



Attraverso la misurazione dei singoli indicatori si dovra pervenire alla valutazione
complessiva del livello di rischio. Il valore complessivo ha lo scopo di fornire una
“misurazione sintetica” e, anche in questo caso, potra essere usata la scala di misurazione
ordinale (basso, medio, alto).

L’ANAC, quindi, raccomanda quanto segue:

qualora, per un dato processo, siano ipotizzabili piu eventi rischiosi con un diverso livello di
rischio, “si raccomanda di far riferimento al valore piu alto nello stimare l'esposizione
complessiva del rischio”;

evitare che la valutazione sia data dalla media dei singoli indicatori; € necessario “far
prevalere il giudizio qualitativo rispetto ad un mero calcolo matematico”.

In ogni caso, vige il principio per cui “ogni misurazione deve essere adeguatamente motivata
alla luce dei dati e delle evidenze raccolte”.

Come da PNA, l'analisi del presente PTPCT e stata svolta con metodologia di tipo
qualitativo ed e stata applicata una scala ordinale di maggior dettaglio rispetto a quella
suggerita dal PNA (basso, medio, alto):

Livello di rischio Sigla corrispondente

Rischio quasi nullo

Rischio molto basso

Rischio moderato

N
B-
Rischio basso B
M
A

Rischio alto

Rischio molto alto A+

Rischio altissimo A++

[ risultati della misurazione sono riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei
rischi” (Allegato B). Nella colonna denominata "Valutazione complessiva" ¢ indicata la
misurazione di sintesi di ciascun oggetto di analisi.

Tutte le valutazioni sono supportate da una chiara e sintetica motivazione esposta nell'ultima
colonna a destra ("Motivazione") nelle suddette schede (Allegato B).

Le valutazioni, per quanto possibile, sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso dell'ente
(PNA, Allegato n. 1, Part. 4.2, pag. 29).

2.5.6 La ponderazione

La ponderazione del rischio € I'ultimo step della macro-fase di valutazione del rischio.

Il fine della ponderazione ¢ di “agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi del rischio, i processi

decisionali riguardo a quali rischi necessitano un trattamento e le relative priorita di

attuazione” (Allegato n. 1, Par. 4.3, pag. 31).

Nella fase di ponderazione si stabiliscono:

1. le azioni da intraprendere per ridurre il grado di rischio;

2. le priorita di trattamento, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il contesto in cui
la stessa opera, attraverso il loro confronto.

Per quanto concerne le azioni, al termine della valutazione del rischio devono essere

soppesate diverse opzioni per ridurre I’esposizione di processi e attivita alla corruzione.

“La ponderazione del rischio puo anche portare alla decisione di non sottoporre ad ulteriore

trattamento il rischio, ma di limitarsi a mantenere attive le misure gia esistenti”.

Un concetto essenziale per decidere se attuare nuove azioni e quello di “rischio residuo” che

consiste nel rischio che permane una volta che le misure di prevenzione siano state

correttamente attuate.



L’attuazione delle azioni di prevenzione deve avere come obiettivo la riduzione del rischio
residuo ad un livello quanto piu prossimo allo zero. Ma il rischio residuo non potra mai essere
del tutto azzerato in quanto, anche in presenza di misure di prevenzione, la probabilita che si
verifichino fenomeni di malaffare non potra mai essere del tutto annullata.

Per quanto concerne la definizione delle priorita di trattamento, nell'impostare le azioni di
prevenzione si dovra tener conto del livello di esposizione al rischio e “procedere in ordine via
via decrescente”, iniziando dalle attivita che presentano un’esposizione piu elevata fino ad
arrivare al trattamento di quelle con un rischio piu contenuto.

Si & quindi ritenuto di:

1- assegnare la massima priorita agli oggetti di analisi che hanno ottenuto una valutazione
complessiva di rischio A++ ("rischio altissimo") procedendo, poi, in ordine decrescente di
valutazione secondo la scala ordinale;

2- prevedere "misure specifiche" per gli oggetti di analisi con valutazione A++, A+, A.

2.6 . Trattamento del rischio

Il trattamento del rischio & la fase finalizzata ad individuare i correttivi e le modalita piu
idonee a prevenire i rischi, sulla base delle priorita emerse in sede di valutazione degli eventi
rischiosi.

In tale fase si progetta I'attuazione di misure specifiche e puntuali, prevedendo scadenze
ragionevoli in base alle priorita rilevate e alle risorse disponibili.

L’'individuazione delle misure deve essere impostata avendo cura di contemperare anche la
sostenibilita della fase di controllo e di monitoraggio delle misure stesse, onde evitare la
pianificazione di misure astratte e non attuabili.

Le misure possono essere classificate in "generali” e "specifiche".

Misure generali: misure che intervengono in maniera trasversale sull’intera
amministrazione e si caratterizzano per la loro incidenza sul sistema complessivo della
prevenzione della corruzione.

Misure specifiche: sono misure che agiscono in maniera puntuale su alcuni specifici rischi
individuati in fase di valutazione del rischio e si caratterizzano dunque per l'incidenza su
problemi specifici.

L’individuazione e la programmazione di misure per la prevenzione della corruzione
rappresentano la parte essenziale del PTPCT. Tutte le attivita precedenti sono da ritenersi
propedeutiche all’identificazione e alla progettazione delle misure che sono, quindi, la parte
fondamentale del PTPCT. E pur vero, tuttavia, che in assenza di un’adeguata analisi
propedeutica, l'attivita di identificazione e progettazione delle misure di prevenzione puo
rivelarsi inadeguata.

In conclusione, il trattamento del rischio:

e il processo in cui si individuano le misure idonee a prevenire il rischio corruttivo cui
'organizzazione e esposta;

si programmano le modalita della loro attuazione.

2.6.1. Individuazione delle misure

Il primo step del trattamento del rischio ha I'obiettivo di identificare le misure di prevenzione
della corruzione, in funzione delle criticita rilevate in sede di analisi. L’amministrazione deve
individuare le misure piu idonee a prevenire i rischi, in funzione del livello dei rischi e dei loro
fattori abilitanti.

L’obiettivo, di questa prima fase del trattamento, e di individuare, per quei rischi (e attivita del
processo cui si riferiscono) ritenuti prioritari, 'elenco delle possibili misure di prevenzione
della corruzione abbinate a tali rischi.



I1 PNA suggerisce le misure seguenti:
e controllo;
e trasparenza;
e definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento;
e regolamentazione;
e semplificazione;
e formazione;
sensibilizzazione e partecipazione;
rotazione;
segnalazione e protezione;
disciplina del conflitto di interessi;
e regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi particolari” (lobbies).

L’individuazione delle misure non deve essere astratta e generica.

L’indicazione della mera categoria della misura non puo, in alcun modo, assolvere al compito
di individuare la misura (sia essa generale o specifica) che si intende attuare.

E' necessario indicare chiaramente la misura puntuale che 'amministrazione ha individuato
ed intende attuare.

Le misure suggerite dal PNA possono essere sia di tipo “generale” che di tipo “specifico”.

A titolo esemplificativo, una misura di trasparenza, puo essere programmata sia come misura
“generale”, che “specifica”. E’ generale quando insiste trasversalmente sull’'organizzazione, al
fine di migliorare complessivamente la trasparenza dell’azione amministrativa (es. la corretta
e puntuale applicazione del d.Igs. 33/2013). Invece, € di tipo specifico, se in risposta a specifici
problemi di scarsa trasparenza, rilevati tramite I'analisi del rischio, si impongono modalita
per rendere trasparenti singoli processi giudicati “opachi” e maggiormente fruibili le
informazioni sugli stessi.

Con riferimento alle principali categorie di misure, I'ANAC ritiene particolarmente importanti
quelle relative alla semplificazione e sensibilizzazione interna in quanto, ad oggi, ancora poco
utilizzate.

La semplificazione, in particolare, e utile laddove l'analisi del rischio abbia evidenziato che i
fattori abilitanti i rischi del processo siano una regolamentazione eccessiva o non chiara, tali
da generare una forte asimmetria informativa tra il cittadino e colui che ha la responsabilita
del processo.

Ciascuna misura dovrebbe disporre dei requisiti seguenti:

1- Presenza ed adeguatezza di misure o di controlli specifici pre-esistenti sul rischio
individuato e sul quale si intende adottare misure di prevenzione della corruzione:

per evitare la stratificazione di misure che possano rimanere inapplicate, prima
dell’identificazione di nuove misure, & necessaria un’analisi sulle eventuali misure previste nei
Piani precedenti e su eventuali controlli gia esistenti per valutarne il livello di attuazione e
I'adeguatezza rispetto al rischio e ai suoi fattori abilitanti.

Solo in caso contrario occorre identificare nuove misure, in caso di misure gia esistenti e non
attuate, la priorita e la loro attuazione, mentre in caso di inefficacia occorre identificarne le
motivazioni.

2- Capacita di neutralizzazione dei fattori abilitanti il rischio:

'identificazione della misura deve essere la conseguenza logica dell’adeguata comprensione
dei fattori abilitanti I'evento rischioso; se I’analisi del rischio ha evidenziato che il fattore
abilitante in un dato processo € connesso alla carenza dei controlli, la misura di prevenzione
dovra incidere su tale aspetto e potra essere, ad esempio, I'attivazione di una nuova procedura
di controllo o il rafforzamento di quelle gia presenti.



In questo stesso esempio, avra poco senso applicare per questo evento rischioso la rotazione
del personale dirigenziale perché, anche ammesso che la rotazione fosse attuata, non sarebbe
in grado di incidere sul fattore abilitante I'evento rischioso (che & appunto l'assenza di
strumenti di controllo).

3- Sostenibilita economica e organizzativa delle misure:

I'identificazione delle misure e correlata alla capacita di attuazione da parte delle
amministrazioni; se fosse ignorato quest’aspetto, il PTPCT finirebbe per essere poco
realistico; pertanto, sara necessario rispettare due condizioni:

a) per ogni evento rischioso rilevante, e per ogni processo organizzativo significativamente
esposto al rischio, deve essere prevista almeno una misura di prevenzione potenzialmente
efficace;

b) deve essere data preferenza alla misura con il miglior rapporto costo/efficacia.

4- Adattamento alle caratteristiche specifiche dell’organizzazione:

'identificazione delle misure di prevenzione non puo essere un elemento indipendente dalle
caratteristiche organizzative.

Per questa ragione, il PTPCT dovrebbe contenere un numero significativo di misure, in
maniera tale da consentire la personalizzazione della strategia di prevenzione della
corruzione sulla base delle esigenze peculiari di ogni singola amministrazione.

Come le fasi precedenti, anche lindividuazione delle misure deve avvenire con il
coinvolgimento della struttura organizzativa, recependo le indicazioni dei soggetti interni
interessati (responsabili e addetti ai processi), ma anche promuovendo opportuni canali di
ascolto degli stakeholder.

Si sono pertanto individuate misure generali e misure specifiche, in particolare per i processi
che hanno ottenuto una valutazione del livello di rischio A++.

Le misure sono state puntualmente indicate e descritte nelle schede allegate denominate
"Individuazione e programmazione delle misure" (Allegato C).

Le misure sono elencate e descritte nella colonna E delle suddette schede.

Per ciascun oggetto analisi é stata individuata e programmata almeno una misura di
contrasto o prevenzione, secondo il criterio suggerito dal PNA del "miglior rapporto
costo/efficacia".

Le principali misure, inoltre, sono state ripartite per singola “area di rischio” (Allegato C1).

2.6.2. Programmazione delle misure

La seconda parte del trattamento del rischio ha I'obiettivo di programmare adeguatamente e
operativamente le misure di prevenzione della corruzione.

La programmazione delle misure rappresenta un contenuto fondamentale del PTPCT in
assenza del quale il Piano risulterebbe privo dei requisiti di cui all’art. 1, comma 5 lett. a) della
legge 190/2012.

La programmazione delle misure consente di creare una rete di responsabilita diffusa rispetto
a definizione ed attuazione della strategia di prevenzione della corruzione, principio chiave
perché tale strategia diventi parte integrante dell’organizzazione e non diventi fine a se stessa.
Secondo il PNA, la programmazione delle misure deve essere realizzata considerando i
seguenti elementi descrittivi:

fasi o modalita di attuazione della misura:

laddove la misura sia particolarmente complessa e necessiti di varie azioni per essere
adottata e presuppone il coinvolgimento di piu attori, ai fini di una maggiore
responsabilizzazione dei vari soggetti coinvolti, appare opportuno indicare le diverse fasi per



'attuazione, cioé l'indicazione dei vari passaggi con cui I'amministrazione intende adottare la
misura.

Tempistica di attuazione della misura o delle sue fasi:

la misura deve essere scadenzata nel tempo;

cio consente ai soggetti che sono chiamati ad attuarla, cosi come ai soggetti chiamati a
verificarne l'effettiva adozione (in fase di monitoraggio), di programmare e svolgere
efficacemente tali azioni nei tempi previsti;

Responsabilita connesse all’attuazione della misura:

volendo responsabilizzare tutta la struttura organizzativa, e dal momento che diversi uffici
possono concorrere nella realizzazione di una o piu fasi di adozione delle misure, occorre
indicare chiaramente quali sono i responsabili dell’attuazione della singola misura, al fine di
evitare fraintendimenti sulle azioni da compiere per la messa in atto della strategia di
prevenzione della corruzione.

Indicatori di monitoraggio e valori attesi:

per poter agire tempestivamente su una o piu delle variabili sopra elencate definendo i
correttivi adeguati e funzionali alla corretta attuazione delle misure.

Secondo 1'ANAC, tenuto conto dell'impatto organizzativo, identificazione e programmazione
delle misure devono avvenire con il pit ampio coinvolgimento dei soggetti cui spetta la
responsabilita dell’attuazione delle misure stesse, anche al fine di stabilire le modalita piu
adeguate.

I PTPCT carente di misure adeguatamente programmate (con chiarezza, articolazione di
responsabilita, articolazione temporale, verificabilita effettiva attuazione, verificabilita
efficacia), risulterebbe mancante del contenuto essenziale previsto dalla legge.

In questa fase, dopo aver individuato misure generali e misure specifiche (elencate e descritte
nelle schede allegate denominate "Individuazione e programmazione delle misure" -
Allegato C), ha provveduto alla programmazione temporale dell’attuazione medesime,
fissando anche le modalita di attuazione.

Il tutto € descritto per ciascun oggetto di analisi nella colonna F ("Programmazione delle
misure") delle suddette schede alle quali si rinvia.

3. Formazione in tema di anticorruzione
La formazione e strutturata su due livelli:

- livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda I'aggiornamento delle competenze
(approccio contenutistico) e le tematiche dell’etica e della legalita (approccio
valoriale);

- livello specifico: rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti
degli organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio:
riguarda le politiche, la gestione dei procedimenti, i programmi e i vari strumenti
utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da
ciascun soggetto dell’ Amministrazione.

La formazione puo essere svolta, a seconda dei casi, dei contenuti dell’attivita formativa e dei
suoi destinatari, mediante corsi, corsi on-line, attivita di tutoraggio. Il Comune puo
organizzarla direttamente (in house) oppure avvalendosi di corsi organizzati da altri Enti,
agevolando la partecipazione agli stessi da parte dei propri dipendenti.

Il Responsabile anticorruzione, si occupa di organizzare la relativa formazione annuale sulla
base di questo programma ed obiettivi.

Si & proceduto all’acquisto di un pacchetto di corsi on line per poter effettuare la formazione
dei dipendenti.



4. Codice di comportamento
a) Adozione del codice di comportamento dei dipendenti pubblici
L’art. 54 del D.Lgs. n. 165/2001 ha previsto che il Governo definisse un “Codice di
comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” per assicurare:

- la qualita dei servizi;

- laprevenzione dei fenomeni di corruzione;

- il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo

alla cura dell’interesse pubblico.

I 16/4/2013 e stato emanato il D.P.R. n. 62/2013 recante il suddetto Codice di
comportamento. Il comma 3 dell’art. 54 del D.Lgs. n. 165/2001 dispone che ciascuna
Amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento con “procedura aperta alla
partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”.
L’Ente per ogni schema tipo di incarico, contratto, bando, le indicazioni previste nel D.P.R. n.
62/2013 , sta inserendo la condizione dell’osservanza del Codice di comportamento per i
collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i titolari di organi, per il personale impiegato negli
uffici di diretta collaborazione dell’autorita politica, per i collaboratori delle ditte fornitrici di
beni o servizi od opere a favore dellamministrazione, prevedendo la risoluzione o la
decadenza dal rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dai codici.
A tal fine in ogni contratto ed a prescindere dal valore del medesimo, viene inserita la
seguente clausola:
“L’appaltatore prende atto che gli obblighi previsti dal D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62 si estendono
anche al medesimo e come tale lo stesso si impegna a mantenere un comportamento pienamente
rispettoso degli obblighi di condotta etica ivi delineati. A tal proposito le parti dichiarano che un
eventuale comportamento elusivo od in violazione degli obblighi di condotta costituiscono causa
di risoluzione del presente contratto.”

b) Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento
Trova applicazione l'art. 55-bis comma 3 del D.Lgs. n. 165/2001 e s. m. i. in materia di
segnalazione all'ufficio competente per i procedimenti disciplinari.

c) Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione del codice di
comportamento

Provvede l'ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a norma
dell’art. 55-bis, comma 4, del D.Lgs.n. 165/2001 e s. m. i.

d) Conflitto di interesse ed obbligo di segnalazione

In esecuzione dell’art. 6-bis della L. n. 241/1990 i soggetti che ritengono di trovarsi in una
situazione di conflitto di interessi, anche potenziale, hanno il dovere di segnalarlo al proprio
Responsabile dell’ufficio. La finalita di prevenzione si attua mediante l'astensione dalla
partecipazione alla decisione o atto endoprocedimentale del titolare dell'interesse che
potrebbe porsi in conflitto con l'interesse perseguito mediante I'esercizio della funzione e/o
con l'interesse di cui il destinatario del provvedimento, gli altri interessati e contro interessati
sono portatori. In questi termini il dipendente si astiene dal partecipare all’adozione di
decisioni o ad attivita che possano coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parenti, affini
entro il secondo grado, del coniuge o di conviventi, oppure di persone con le quali abbia
rapporti di frequentazione abituale, ovvero, di soggetti od organizzazioni con cui egli o il
coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito significativi,
ovvero di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, curatore, procuratore o agente, ovvero
di enti , associazioni anche non riconosciute, comitati, societa o stabilimenti di cui sia



amministratore o gerente o dirigente. Il dipendente si astiene in ogni altro caso in cui esistano
gravi ragioni di convenienza. Sull’astensione poi decide il responsabile dell’ufficio di
appartenenza.
Cio vuol dire che, ogni qual volta si configurino le descritte situazioni di conflitto di interessi, il
dipendente € tenuto a una comunicazione tempestiva al responsabile dell’ufficio di
appartenenza che valuta nel caso concreto la sussistenza del conflitto.
Sussiste altresi 1'obbligo di astensione del dipendente nel caso in cui I'amministrazione
concluda accordi con imprese con cui il dipendente stesso abbia stipulato contratti a titolo
privato (ad eccezione di quelli conclusi ai sensi dell’art. 1342 c.c.) o ricevuto altre utilita nel
biennio precedente. Il dipendente si “astiene dal partecipare all'adozione delle decisioni ed alle
attivita relative all'esecuzione del contratto, redigendo verbale scritto di tale astensione da
conservare agli atti dell ufficio”.
Si ha conflitto d’interesse inoltre quando il personale di una stazione appaltante o di un
prestatore di servizi che, anche per conto della stazione appaltante, interviene nello
svolgimento della procedura di aggiudicazione degli appalti e delle concessioni o puo
influenzarne, in qualsiasi modo, il risultato, ha, direttamente o indirettamente, un interesse
finanziario, economico o altro interesse personale che pud essere percepito come una
minaccia alla sua imparzialita e indipendenza nel contesto della procedura di appalto o di
concessione.

- Lasegnalazione va presentata in forma scritta (analogica o digitale).

- Larisposta deve pervenire in forma espressa e scritta

e) Inconferibilita ed incompatibilita

L’ANAC, con delibera n. 833 del 3 agosto 2016, ha definito le Linee Guida in materia di
accertamento delle inconferibilita e delle incompatibilita degli incarichi amministrativi da
parte del responsabile della prevenzione della corruzione.

Il responsabile del Piano anticorruzione cura che nell’lamministrazione siano rispettate le
disposizioni del D.Lgs. n. 39/2013 sull'inconferibilita e incompatibilita degli incarichi. A tale
fine, laddove riscontrate, il responsabile contesta all'interessato I'esistenza o l'insorgere delle
situazioni di inconferibilita o incompatibilita previste dalla legge.

La disciplina dettata dal decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, concerne le ipotesi di
inconferibilita e incompatibilita di incarichi nelle pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1,
comma 2, del D.Lgs. n. 165/2001, ivi comprese le autorita amministrative indipendenti, negli
enti pubblici economici e negli enti di diritto privato in controllo pubblico, regolati e finanziati
dalle pubbliche amministrazioni.

f) Inconferibilita
Qualora il Responsabile venga a conoscenza del conferimento di un incarico in violazione
delle norme del D.Lgs. n. 39/2013 o di una situazione di inconferibilita, deve avviare di ufficio
un procedimento di accertamento.
Nel caso di una violazione delle norme sulle inconferibilita la contestazione della possibile
violazione va fatta sia nei confronti dell’organo che ha conferito l'incarico sia del soggetto cui
l'incarico e stato conferito.
Il procedimento avviato nei confronti del suddetto soggetto deve svolgersi nel rispetto del
principio del contraddittorio affinché possa garantirsi la partecipazione degli interessati.
L’atto di contestazione deve contenere
- una breve ma esaustiva indicazione del fatto relativa alla nomina ritenuta inconferibile
e della norma che si assume violata;
- l'invito a presentare memorie a discolpa, in un termine non inferiore a dieci giorni, tale
da consentire, comunque, I'esercizio del diritto di difesa.




Chiusa la fase istruttoria il responsabile del Piano Anticorruzione accerta se la nomina sia
inconferibile e dichiara I’eventuale nullita della medesima.

Dichiarata nulla la nomina, il responsabile del Piano Anticorruzione valuta altresi se alla
stessa debba conseguire, nei riguardi dell’'organo che ha conferito l'incarico, I'applicazione
della misura inibitoria di cui all’art. 18 del D.Lgs. n. 39/2013. A tal fine costituisce elemento di
verifica I'imputabilita a titolo soggettivo della colpa o del dolo quale presupposto di
applicazione della misura medesima

g) Incompatibilita

L’accertamento da parte del responsabile del Piano anticorruzione di situazioni di
incompatibilita di cui ai capi V e VI del decreto 39 del 2013 comporta la decadenza di diritto
dall'incarico e la risoluzione del relativo contratto, di lavoro subordinato o autonomo.

La decadenza opera decorso il termine perentorio di quindici giorni dalla contestazione
all'interessato, da parte del responsabile, dell'insorgere della causa di incompatibilita.

Ai sensi dall’art. 15 D.Lgs. n. 39/2013 al RPCT e affidato il compito di vigilare sul rispetto delle
disposizioni sulle inconferibilita e incompatibilita degli incarichi di cui al medesimo decreto
legislativo, con capacita proprie di intervento, anche sanzionatorio e di segnalare le violazioni
al’ANAC.

Gli incarichi rilevanti ai fini dell’applicazione del regime delle incompatibilita e inconferibilita
sono gli incarichi dirigenziali interni ed esterni, gli incarichi amministrativi di vertice, di
Amministratore di enti pubblici e di enti privati in controllo pubblico, le cariche in Enti privati
regolati o finanziati, i componenti di organo di indirizzo politico, come definiti all’art. 1 del
D.Lgs.n.39/2013.

A tal fine:

- all'atto di nomina il soggetto deve sottoscrivere una dichiarazione di insussistenza
delle situazioni di inconferibilita e incompatibilita di cui al D.Lgs. n. 39/2013. Tale
dichiarazione e condizione di efficacia dell’incarico;

- necessario e inoltre provvedere alla pubblicazione contestuale dell’atto di
conferimento dell'incarico, ai sensi dell’art. 14 del D.Lgs. n. 33/2013, e della
dichiarazione di insussistenza di cause di inconferibilita e incompatibilita, ai sensi
dell’art. 20, co. 3, del D.Lgs. n. 39/2013.

h) Accertamenti del responsabile del Piano anticorruzione

Al fine di agevolare le attivita di accertamento, controllo e verifica, come previsto dall’art. 20
del D.Lgs. n. 39/2013, all'atto del conferimento dell'incarico l'interessato presenta una
dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilita di cui al presente decreto
che va comunicata entro 5 giorni al responsabile del Piano.

5) Tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (c.d. whistleblower) .
Chiunque venga a conoscenza di fatti e/o comportamenti che possano considerarsi in
violazione del presente piano anticorruzione e tenuto a segnalarlo al Responsabile del Piano.
In dettaglio, si ritiene che le condotte illecite che costituiscono oggetto di segnalazioni
intercettano sicuramente:

- comportamenti che si materializzano in delitti contro la Pubblica Amministrazione di
cui al Titolo II, Capo I, c.p. (ossia le ipotesi di corruzione per l'esercizio della funzione,
corruzione per atto contrario ai doveri d’ufficio e corruzione in atti giudiziari,
disciplinate rispettivamente agli artt. 318, 319 e 319-ter del predetto codice);

- comportamenti dai quali possa riscontrarsi I'abuso da parte di un soggetto del potere a
lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati, nonché i fatti in cui - a prescindere dalla



rilevanza penale - venga in evidenza un mal funzionamento dell’amministrazione a
causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite, ivi compreso l'inquinamento
dell’azione amministrativa ab externo.
A titolo meramente esemplificativo, si rammentano i casi di sprechi, nepotismo,
demansionamenti, ripetuto mancato rispetto dei tempi procedimentali, assunzioni non
trasparenti, irregolarita contabili, false dichiarazioni, violazione delle norme ambientali e di
sicurezza sul lavoro, ecc.
In buona sostanza, costituiscono oggetto di segnalazione le situazioni in cui, nel corso
dell’attivita amministrativa, si riscontri I'abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato
al fine di ottenere vantaggi privati.
| fatti devono essere riportati secondo modalita circostanziate e chiare, se possibile con
dovizia di particolari.
La presente sezione disciplina il procedimento volta alla segnalazione di fatti che possano
avere attinenza al piano anticorruzione segnalati unicamente da dipendenti della struttura
organizzativa allorquando il segnalante renda nota la sua identita.
Non rientrano in questa disciplina le segnalazioni anonime, quelle poste in essere da soggetti
esterni in cui il segnalante renda nota la sua identita ovvero denunce obbligatorie all’autorita
giudiziaria che devono essere fatte da soggetti il cui obbligo & previsto direttamente dalla

legge.

5.1 Modalita di segnalazione:

La segnalazione va effettuata

- rivolgendosi direttamente al Responsabile comunale della prevenzione della corruzione e
della trasparenza ai recapiti indicati sul sito istituzionale

- direttamente all’Autorita Nazionale Anticorruzione, anche in forma anonima, al seguente
indirizzo di posta elettronica: (in particolare tale forma di
segnalazione deve essere adottata ogni volta che riguardi fatti illeciti attribuibili al
Responsabile delle prevenzione della corruzione).

Ricevuta la segnalazione, il responsabile del Piano valuta entro e non oltre dieci giorni dal suo
ricevimento la condizioni di procedibilita e se del caso redige una relazione da consegnare al
responsabile dell’ufficio procedimenti disciplinari per l'esercizio delle eventuali azioni di
competenza.

Nel caso in cui in ragione della segnalazione una persona sia sottoposta ad un procedimento
disciplinare, questa puo accedere mediante lo strumento del diritto di accesso anche al
nominativo del segnalante, pur in assenza del consenso di quest’ultimo, solo se ci0o sia
“assolutamente indispensabile” per la propria difesa.

Spetta al Responsabile dell'ufficio procedimenti disciplinari valutare, su richiesta
dell'interessato, se ricorrano le condizioni di assoluta indispensabilita della conoscenza del
nominativo del segnalante ai fini della difesa.

Va da sé che sia in caso di accoglimento dell’istanza, sia in caso di diniego, il responsabile
dell’ufficio procedimenti disciplinari deve ai sensi dell’art. 3 della L. n. 241/1990 motivare la
decisione.

Il Responsabile dell’ufficio procedimenti disciplinari puo venire a conoscenza del nominativo
del segnalante solamente quando il soggetto interessato chieda allo stesso che sia resa nota
I'identita del segnalante per la sua difesa.

In questo caso sul responsabile dell’ufficio procedimenti disciplinari gravano gli stessi doveri
di comportamento, volti alla tutela della riservatezza del segnalante, cui sono tenuti il
Responsabile della prevenzione della corruzione.

La segnalazione e sottratta all'accesso previsto dagli artt. 22 e seguenti della L. 7 agosto 1990,
n. 241, e successive modificazioni.
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Va assicurata la riservatezza dell'identita del segnalante sin dalla ricezione ed in ogni fase
successiva del procedimento.

Nell'ambito del procedimento disciplinare l'identita del segnalante non pud essere rivelata,
ove la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori
rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti alla stessa. Qualora la contestazione sia
fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identita del segnalante sia
indispensabile per la difesa dell'incolpato, la segnalazione sara utilizzabile ai fini del
procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del segnalante alla rivelazione della
sua identita.

La tutela della riservatezza trova tuttavia un limite nei casi di responsabilita a titolo di
calunnia o diffamazione, reati per i quali deve, in relazione al fatto oggetto di segnalazione,
esservi stata almeno una sentenza di condanna di primo grado sfavorevole al segnalante.

6. Patti di integrita negli affidamenti

In ottemperanza a quanto disposto dall'art. 83-bis, comma 3, del D.Lgs. n. 159/2013, come
modificato dall’art. 3, comma 3, della L. n. 120/2020 "Disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell'illegalita nella Pubblica Amministrazione", I'Ente si impegna
ad utilizzare nelle proprie procedure di affidamento e nei rapporti con gli operatori economici
idonei Patti di Integrita per tutte le commesse pubbliche di valore superiore ad euro
10.000,00.

L’art. 83 bis, comma 3, come modificato dall’art. 3, comma 3 della legge 120/2020 stabilisce
ora che “Le stazioni appaltanti prevedono negli avvisi, bandi di gara o lettere di invito che il
mancato rispetto dei protocolli di legalita costituisce causa di esclusione dalla gara o di
risoluzione del contratto”.

[ patti di integrita sono uno strumento utile per contrastare la collusione e la corruzione nei
contratti pubblici in cui la parte pubblica si impegna alla trasparenza e correttezza per il
contrasto alla corruzione e il privato al rispetto di obblighi di comportamento lecito ed integro
improntato a lealta e correttezza, sia nei confronti della parte pubblica che nei confronti degli
altri operatori privati coinvolti nella selezione. I patti, infatti, non si limitano ad esplicitare e
chiarire i principi e le disposizioni del Codice degli appalti ma specificano obblighi ulteriori di
correttezza. L’obiettivo di questo strumento, infatti, e il coinvolgimento degli operatori
economici per garantirne l'integrita in ogni fase della gestione del contratto pubblico.

7. Divieti post-employment (pantouflage)

L’art. 1, comma 42, lett. 1), della L. n. 190/2012 ha inserito all’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001 il
comma 16-ter che introduce il divieto per i dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio,
abbiano esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle Pubbliche Amministrazioni,
di svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di lavoro, attivita lavorativa o
professionale presso i soggetti privati destinatari dell’attivita dell’amministrazione svolta
attraverso i medesimi poteri.

La disposizione e volta a scoraggiare comportamenti impropri del dipendente, che facendo
leva sulla propria posizione all'interno dell’Amministrazione potrebbe precostituirsi delle
situazioni lavorative vantaggiose presso il soggetto privato con cui e entrato in contatto in
relazione al rapporto di lavoro. Allo stesso tempo, il divieto e volto a ridurre il rischio che
soggetti privati possano esercitare pressioni o condizionamenti sullo svolgimento dei compiti
istituzionali, prospettando al dipendente di un’Amministrazione opportunita di assunzione o
incarichi una volta cessato dal servizio, qualunque sia la causa della cessazione (ivi compreso
il collocamento in quiescenza per raggiungimento dei requisiti di accesso alla pensione).

Il divieto di pantouflage si applica non solo al soggetto che abbia firmato I'atto ma anche a
coloro che abbiano partecipato al procedimento.



A tal fine, si declinano le clausole di divieto di pantouflage:

a) Dichiarazione da sottoscrivere al momento della cessazione dal servizio o
dall'incarico

Con la presente il sottoscritto (...) dichiara di conoscere l'art. 1, comma 42, lett. 1), della L. n.
190/2012 che ha inserito all’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001 il comma 16-ter e come tale si
impegna al pieno rispetto della medesima.

b) Dichiarazione dell’operatore economico concorrente di rispetto dell’art. 53, comma
16-ter, del D.Lgs. n. 165/2001

Ai sensi e per gli effetti del comma 16-ter dell’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001 e in virtu di quanto
indicato nel Piano Anticorruzione in vigore presso il Comune, e consapevoli della responsabilita
penale per falsa dichiarazione si dichiara di non avere stipulato contratti di lavoro o comunque
attribuito incarichi a ex dipendenti pubblici del’amministrazione per la quale viene presentata
candidatura per il presente procedimento di affidamento. L'operatore economico é altresi a
conoscenza che i contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal
comma 16-ter dell’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001, sono nulli ed é fatto divieto ai soggetti privati
che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi
tre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi
riferiti.

8) Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la societa civile

Nell'ambito della strategia di prevenzione e contrasto della corruzione é particolarmente
importante il coinvolgimento dell'utenza e l'ascolto della cittadinanza. Si vuole sensibilizzare
la societa, sia coinvolgendola sulle problematiche connesse alla prevenzione della corruzione,
sia diffondendo, anche attraverso il sito istituzionale, notizie sull’organizzazione e sull’attivita
svolta dal Comune.

PARTE III
LA TRASPARENZA

Lo strumento principale per contrastare il fenomeno della corruzione e la trasparenza
dell’attivita amministrativa, elevata dal comma 15 dell’art. 1 della L. n. 190/2012 a “livello
essenziale delle prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell’art. 117, secondo
comma, lettera m) della Costituzione”.
[ commi 35 e 36 dell’art. 1 della L. n. 190/2012 hanno delegato il governo ad emanare un
“decreto legislativo per il riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita,
trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle Pubbliche Amministrazioni, mediante la
modifica o l'integrazione delle disposizioni vigenti, ovvero mediante la previsione di nuove forme
di pubblicita”.
Il Governo ha adempiuto attraverso due decreti legislativi:

- D.Lgs.n.33/2013;

- D.Lgs.n.97/2016.
La trasparenza rappresenta la condizione di garanzia delle liberta individuali e collettive,
nonché dei diritti civili, politici e sociali. Integra il diritto ad una buona amministrazione e
concorre alla realizzazione di una amministrazione aperta, al servizio del cittadino.
La trasparenza dell’azione amministrativa e garantita attraverso la pubblicazione dei dati, dei
documenti e delle informazioni cosi come previsto in dettaglio dal D.Lgs. n. 33/2013.



La pubblicazione consiste nella pubblicazione nei siti istituzionali di documenti, informazioni,
dati su organizzazione e attivita delle Pubbliche Amministrazioni.
Alla pubblicazione corrisponde il diritto di chiunque di accedere alle informazioni
direttamente ed immediatamente, senza autenticazione ed identificazione.
La pubblicazione deve consentire la diffusione, I'indicizzazione, la rintracciabilita dei dati con
motori di ricerca web e il loro riutilizzo (art. 4, comma 1, del D.Lgs. n. 33/2013). I dati
pubblicati sono liberamente riutilizzabili.
Documenti ed informazioni devono essere pubblicati in formato di tipo aperto ai sensi dell’art.
68 del CAD (D.Lgs. n. 82/2005).
Inoltre, € necessario garantire la qualita delle informazioni, assicurandone: integrita,
aggiornamento, completezza, tempestivita, semplicita di consultazione, comprensibilita,
omogeneita, facile accessibilita e conformita ai documenti originali.
Dati e informazioni sono pubblicati per cinque anni computati dal 1° gennaio dell’anno
successivo a quello in cui vige I'obbligo di pubblicazione.
Se gli atti producono effetti per un periodo superiore a cinque anni, devono rimanere
pubblicati sino a quando rimangano efficaci. Allo scadere del termine i dati sono comunque
conservati e resi disponibili all'interno di distinte sezioni di archivio del sito.
La presente sezione del Piano dedicata alla trasparenza é volta a garantire:

- un adeguato livello di trasparenza;

- lalegalita e lo sviluppo della cultura dell'integrita.

- massima interazione tra cittadini e pubblica amministrazione

- totale conoscibilita dell’azione amministrativa, delle sue finalita e corrispondenza con

gli obiettivi di mandato elettorale

Nell’esercizio delle sue funzioni il Responsabile della Trasparenza si avvale dell’ausilio delle
posizioni organizzative cui € demandato nello specifico e per competenza, la corretta
pubblicazione sul sito dei dati, informazioni e documenti.
Data la struttura organizzativa dell’ente, non e possibile individuare un unico ufficio per la
gestione di tutti i dati e le informazioni da registrare in “Amministrazione Trasparente”.
In esecuzione dell’art. 10 del D.Lgs. n. 33/2013 ciascuna Area, per il tramite della relativa
posizione organizzativa, in ragione della propria competenza istituzionale, desumibile dal
regolamento degli uffici e dei servizi, provvede a pubblicare, aggiornare e trasmettere i dati, le
informazioni ed i documenti cosi come indicato espressamente nel D.Lgs. n. 33/2013.
In questo Ente, in esecuzione dell’'art. 10 del D.Lgs. n. 33/2013 i responsabili della
trasmissione e della pubblicazione dei documenti, delle informazioni e dei dati sono le
posizioni organizzative.

A garanzia della massima trasparenza dell’azione amministrativa, ogni provvedimento
amministrativo deve menzionare il percorso logico - argomentativo sulla cui base la decisione
e stata assunta, affinché sia chiara a tutti la finalita pubblica perseguita. Solo attraverso una
adeguata e comprensibile valutazione della motivazione si & concretamente in grado di
conoscere le reali intenzioni dell’azione amministrativa.

Non appare superfluo ribadire che la stessa Corte Costituzionale (con la pronuncia 310/2010)
anche recentemente ha sottolineato che “laddove manchi la motivazione restano esclusi i
principi di pubblicita e di trasparenza dell’azione amministrativa ai quali é riconosciuto il ruolo
di principi generali diretti ad attuare i canoni costituzionali dell'imparzialita e del buon
andamento dell’'amministrazione (art. 97). Essa e strumento volto ad esternare le ragioni ed il
procedimento logico seguito dall’autorita amministrativa.”

A tutela del principio del buon andamento, di cui la trasparenza si pone in funzione di
strumento attuativo, si ritiene di valorizzare massimamente la messa a disposizione di ogni



atto amministrativo detenuto dalla pubblica amministrazione e di cui un cittadino chiede la
conoscenza, evitando quindi, tranne nei casi e nei modi stabiliti dalla legge, di rallentare o
ritardare la messa a disposizione del documento o dei documenti oggetto di accesso civico
generalizzato non pubblicati.



